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Frieder Otto Wolf

Arbeitsthesen zur

Humanistischen Positionierung in den ‘Biowissenschaften’

[Auf der Sitzung des BV des HVD am 03.05.02 in erster Lesung zustimmend behandelt)
Fassung: 14.05.02

Entwurf

0. Anliegen

Ziel einer Positionierung des Humanistischen Verbandes Deutschlands zu den Bio-
wissenschaften ist es, seinen Mitgliedern und anderen konfessionsfreien Menschen
elementare weltlich-humanistische Orientierungen fiir die Beurteilung der Vielzahl
aktueller Fragen an die Hand zu geben, welche der gesellschaftliche Umgang mit
den Biowissenschaften aufwirft. Es sollen nicht einzelne bioethische, medizinethi-
sche oder wissenschaftsethische Fragen der agrarischen oder agrarindustriellen
Branchen beantwortet, sondern allgemeine Beurteilungsgrundlagen fiir diskutierbare
individuelle Beurteilungen zur Verfligung gestellt werden. Ein wichtiger Grund flir die
Dringlichkeit einer solchen Bemiihung liegt darin, dass es sich immer wieder als
erforderlich erweist, einer falschen Alternative entgegen zu treten, die gerade auf
diesem Gebiet immer wieder zwischen einer unkritischen Glaubigkeit an Wissen-
schaft und Wissenschaftlerinnen sowie einer nicht weniger unkritischen Wissen-
schaftsfeindlichkeit aufgemacht wird. Eine richtig verstandene Aufklarung muss die
Debatte von dieser falschen Alternative befreien. Nur so kann sie den verbreiteten
Tendenzen entgegen treten, im Angesicht schwieriger und uniibersichtlicher Prob-
lemlagen zugunsten ‘héherer Méachte’ und ihrer irdischen Vertreterlnnen auf das
eigene Urteil und die intellektuelle Auseinandersetzung zu verzichten.

1. Grundlagen fur eine rationale Beurteilung der Biowissenschaften und der
Biotechnologien

In der gegenwartigen historischen Situation beginnt es von Menschen betriebene
Forschung zu ermdglichen, dass direkt, durch technische Manipulationen, in die
evolutionare Reproduktion nutzlicher Arten (Agrartechnologie) oder in die Reproduk-
tion der genetischen Grundlagen menschlicher Individuen (Medizintechnologie) ein-
gegriffen wird. Angesichts dieser Entwicklung der Reichweite der Biowissenschaften
ist es erforderlich, sich rational der Beurteilungsgrundlagen zu vergewissern, die da-
fur zur Verfugung stehen oder sich artikulieren lassen. Es sind die Zulassigkeit,
Wiinschbarkeit oder Unzulassigkeit derartiger Forschungen bzw. ihrer praktischen
oder technologischen Anwendungen zu beurteilen.

Erstens ist es in allen Feldern menschlicher Praxis wichtig, zwischen blokem Den-
ken oder Vorstellen und effektiven Handlungen zu unterscheiden: Fur das erste gilt
das Prinzip der Gedankenfreiheit uneingeschrankt, das zweite muss sich dagegen
immer dem Prinzip der Verantwortung fur die von ihm ausgelosten Wirkungen
unterwerfen - sofern diese nicht so Uberraschend und zufallig sind, dass wirklich
niemand derartige Auswirkungen hatte antizipieren konnen.
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Zweitens gibt es eine Reihe von Kriterien, die offensichtlich keine rational vertret-
baren Grundlagen vorweisen konnen. Hierher gehort der Gedanke, Gott als Eigen-
timer der Schépfung bzw. des menschlichen Leibes erlege der menschlichen Nut-
zung der aulieren und inneren Natur irgendwelche Schranken und Grenzen auf.
Aber auch der gegenlaufige Gedanke einer unbegrenzten und unbeschrankten Nut-
zung dieser Natur aufgrund eines gottlichen Auftrags gehort hierher. Ohne den
Ruckbezug auf ein derartiges Ubergeordnetes Ziel ist aber nicht einzusehen, warum
gerade das Handeln von Forscherlnnen von dem allgemeinen Prinzip der Verant-
wortung fur die Handlungsfolgen ausgenommen werden sollte.

Dasselbe gilt auch fur das Prinzip der individuellen Verflugung uber sein privates
Eigentum: Von dem Prinzip der Verantwortung kann es keineswegs entbinden und
seine Anwendung auf den eigenen Leib als dem materiellen Trager der eigenen Per-
son unterliegt offenbar einer Reihe von wichtigen Einschrankungen, wie sie sich so-
wohl aus dem gesellschaftlichen Charakter der Reproduktion von Personen als sol-
chen ergeben, als auch daraus, das jedes biologische menschliche Individuum im
Reproduktionszusammenhang der Spezies Mensch steht und nicht als ein vollig iso-
lierter Einzelfall betrachtet werden kann.

Drittens sind bei der Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen die in der Reali-
tat vorliegenden Verhaltnisse zugrunde zu legen und nicht etwa um lastige Proble-
matiken bereinigte idealisierte Situationen: So kann etwa das reale Verhaltnis von
Arzten, Pharmakonzernen und Patientinnen nicht unbesehen als ein vom hippokrati-
schen Imperativ der Heilung der Kranken beherrschtes unterstellt werden und in der
Beurteilung biowissenschaftlich begrindeter Agrartechniken nicht von den realen
extremen Ungleichheiten zwischen den unterschiedlichen Kategorien der landwirt-
schaftlich tatigen Bevolkerung oder von den Machtungleichgewichten zwischen den
unmittelbaren Produzentinnen, der Agroindustrie und den Verbraucherlnnen abge-
sehen werden.

Als einziges rational tragfahiges, transkulturell vertretbares Kriterium bietet sich das
Prinzip einer reflexiv artikulierten gesellschaftlichen Selbstbestimmung aller Men-
schen an. Diese ist, wenn sie ihre eigenen Voraussetzungen mit bedenkt, an die
Prinzipien der Verantwortlichkeit des Handelns und der Achtung vor anderen
Spezies gebunden. Sie ist dariber hinaus uberall dort, wo dies koharent verwirklicht
und verantwortet werden kann - also weder auf Kosten anderer, noch unter Verlet-
zung gemeinsamer Interessen - vermittelt Uber die freie individuelle Ausfillung
des allgemeinen Postulats der menschlichen Selbstbestimmung zu verwirk-
lichen. Selbstbestimmung ist keine vollig ungebundene ‘Souveranitat’. Sie unterliegt
vielmehr immer auch den Prinzipien der Vorsorge und der Vorsicht. Insbesondere
aus nicht kalkulierbaren Ungewissheiten und aus Ubergrof3en Risiken ergibt sich da-
bei ein Zurlickhaltungsgebot, das auch durch hochrangige moralische Prinzipien
wie das der Forschungsfreiheit oder das der elterlichen Fursorge fur Kinder nicht
auler Kraft gesetzt werden kann.

Der in dem Prinzip der Selbstbestimmung angelegte Universalitatsanspruch schlief3t
nicht nur die gesamte Vielfalt gegenwartiger und zukinftiger Menschen mit ein, ein-
schliel3lich des ‘nasciturus’ ["der geboren Werdende"]. Er impliziert auch in entspre-
chend abgestufter Form die Achtung und Beachtung des Selbstgeflhls aller empfin-
denden Lebewesen. Gerade in symbolisch bedeutsamen Bereichen wie menschli-
cher Zeugung, Schwangerschaft und Geburt ist jede Verletzung von sich real ent-
wickelnden menschlichen Individuen zu unterlassen. Dabei wird die Festlegung der
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mit der Entwicklung der technischen Eingriffsmoglichkeiten erforderlichen Abgren-
zungen im gesellschaftlichen Diskurs unter dem Gesichtspunkt zu entwickeln sein,
was derartige Festlegungen fur das gesellschaftliche Verstandnis der individuellen
Wdirde der menschlichen Person bedeuten.

Kein naturwissenschaftlicher Befund kann der Menschheit die Verstandigung dar-
uber abnehmen, welche Abgrenzungen etwa des Beginns (oder des Endes) indivi-
duellen menschlichen Lebens und welche minimalen Bedingungen einer personalen
Existenz sie als Weltgesellschaft oder in abgegrenzten Menschengruppen vorneh-
men will. Die Artikulation dieses Selbstverstandnis ist keine Domane von Expertin-
nen, sondern gemeinsame Aufgabe aller betroffenen und beteiligten Menschen -
wobei Kinstler und ‘Alltagsweise’ eine mindest ebenso herausgehobene Rolle tber-
nehmen konnen, wie wissenschaftliche Expertinnen und Philosophlnnen. Kirchen
und andere Weltanschauungsorganisationen, in denen sich aus der Vergangenheit
uberkommene, tradierte Orientierungsdiskurse verkorpern, konnen und durfen dage-
gen in diesen radikal gegenwartigen Orientierungsdiskursen keine herausgehobene
Rolle fur sich beanspruchen. Sie konnen aber, nicht anders als Philosophlnnen und
Expertinnen, eine durchaus achtbare dienende Rolle Ubernehmen, indem sie ihre
Denkmittel zur expliziten Artikulation der im Diskurs vertretenen Erfahrungen und
Intuitionen beteiligter und betroffener Menschen zur Verfligung stellen. Das erfordert
die bestandige Offenlegung von deren Voraussetzungen und Funktionsweisen und
schliel3t deren Tabuisierung und Mystifikation aus.

Es gibt aufgrund dieser Uberlegungen keine Untersuchungsgegenstande, welche fiir
wissenschaftliche Forschung tabu waren. Es gilt aber durchaus zu prufen, ob die
Verfolgung bestimmter Forschungslinien gegenwartig im wohlverstandenen Inte-
resse der gesamten Menschheit liegt. Wenn das verneint werden sollte, kann es ge-
boten sein, alle Forschungen, die (iber bloRe theoretische Uberlegungen (mit Papier
und Bleistift) hinausgehen, bis auf Weiteres zu unterlassen und ggf. auch zu unter-
binden.

2. Kiriterien fur die Regulierung wissenschaftlicher Forschung (Zulassung/
Institutionalisierung/Forderung)

Die inzwischen weltweit zusammenwachsende menschliche Gesellschaft und die
von ihr mit der Wahrnehmung ihrer Regulierungsaufgaben betrauten politischen
Institutionen (insbesondere auf transnationaler und nationalstaatlicher Ebene) sind
dazu verpflichtet, wissenschaftliche Forschung als eine der Grundlagen der
Reproduktion der Menschheit zu ermoglichen. Sie sind dazu verpflichtet, diese
zugleich so zu regulieren, dass einzelne Forscherlnnen dadurch nicht Interessen-
konflikten ausgesetzt werden, die von ihnen eine geradezu heroische moralische
Standfestigkeit verlangen. Angesichts einer global vernetzten wissenschaftlichen
Arbeit und einer ebenso globalen Nutzung wissenschaftlicher Arbeitsergebnisse sind
daher in allen grundlegenden Fragen der politischen Regulation der Biowissen-
schaften globale Regulierungen anzustreben. Das schliel3t nicht aus, dass einzelne
Lander aus wohl erwogenen Uberlegungen eine Vorreiterrolle fiir bestimmte Regulie-
rungsformen Ubernehmen - wie dies die Bundesrepublik Deutschland mit dem
Embryonenschutzgesetz versucht hat. Zu kritisieren ist dagegen, wenn andere Lan-
der die Nichtexistenz bereits durchgesetzter globaler Regulierungen zum Vorwand
nehmen, um faktisch die vollstandige Deregulierung und damit Verantwortungslosig-
keit der wissenschaftlichen Forschung zu betreiben, die dann zur moralischen
Uberforderung der einzelnen Forscherlnnen fiihrt.
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Als Prinzipien einer derartigen Forschungsregulierung kann zum einen das Prinzip
des Interesses der Menschheit an einer umfassenden Aufklarung aller Bedingungen
und Voraussetzungen der eigenen Existenz durch uneingeschrankte wissen-
schaftliche Erkenntnis der Wirklichkeit gelten. Zum anderen muss auch hier das
Prinzip der lickenlosen Verantwortung gegenuber allen kiinftigen Generatio-
nen vernunftiger und empfindender Lebewesen gelten. Irreversible Schadigun-
gen der Biodiversitat etwa sind unter diesem Prinzip nicht vertretbar, ebenso wenig
die unbestimmte, unkalkulierbare Gefahr oder auch nur ein berechenbares Risiko
einer derartigen Schadigung. Dasselbe gilt flr eine durch individuelle Selektionspro-
zesse mithilfe gentechnologischer Eingriffe in Keimzellen ausgeloste Veranderungen
des menschlichen Genpools.

Angesichts des geringen Erkenntnisstandes hinsichtlich der Rickwirkungen gen-
technologisch induzierter Veranderungen von Genomen auf den weiteren Evolu-
tionsprozess (z.B. Problematik der sog. ,Gen-Drift") erlegt das Prinzip der Vorsicht
hier selbst der reinen Forschung eine ganz erhebliche Zurlickhaltung auf.

Die gesellschaftliche Regulierung der Forschung kann fir die Nutzung gesellschaft-
licher Ressourcen zur Durchfuhrung aufwendiger Forschungen sehr viel starker ein-
schrankende Vorkehrungen treffen, als dies blof3 aufgrund des wohlverstandenen
gemeinsamen Interesses der Menschheit begriindet werden kann. Ebenso wie bei
der Festsetzung von Prioritaten unterliegt auch die Forschung in dieser Hinsicht dem
demokratischen Meinungs- und Willensbildungsprozess. Sie ist daher immer dazu
aufgefordert, aktiv dazu beizutragen (Bringschuld), die gesellschaftliche Offentlich-
keit und demokratische Mehrheiten von ihrer jeweiligen Verantwortbarkeit und ihrem
gesellschaftlichen Nutzen zu Uberzeugen. Ein manipulativer Umgang von fuhrenden
Wissenschaftsvertretern mit von ihr betroffenen Menschen oder eine offene oder
verdeckte Komplizitat mit Herrschaftsinteressen, die zunachst vielleicht den Zugang
zu Ressourcen erleichtert, missen dabei als gute Grinde fur rationale Vorbehalte
anerkannt werden. Angesichts der unbestreitbaren und weit verbreiteten Erschei-
nungen im Wissenschaftsbetrieb, in denen sich derartige Tendenzen manifestieren,
muss daher auch eine sich formal irrational gebende Wissenschaftskritik Ernst
genommen und auf ihre inhaltliche Rationalitat hin gepruft werden.

3. Kiriterien fiir die Regulierung technischer Anwendungen

Es unterliegt Uberhaupt keinem Zweifel, dass die Regulierung technischer
Anwendungen der Biowissenschaften grundsatzlich der Regulierung durch politi-
sche Instanzen unterliegen. Eine Selbstregulierung durch Wissenschaftlerinnen und
Technologlnnen bzw. eine bloRe Begleitung dieser Selbstregulierung durch unver-
bindliche Konsultativorgane kommt nur fur diejenigen Bereiche in Frage, welche
nach menschlichem Ermessen weder Gefahren noch relevante Drittwirkungen mit
sich bringen. Neben der Frage der vollstandigen Einbeziehung aller absehbaren
Gefahren und Auswirkungen auf die Interessen Dritter, welcher mit der Anwendung
einer Technologie verbunden sind, missen dabei auch die gegenwartig bestehen-
den internationalen und innergesellschaftlichen Rahmenbedingungen berucksichtigt
werden, etwa die hierarchischen Beziehungen zwischen ‘Industriegesellschaften’
und ‘traditionellen Gesellschaften’ oder die wachsende Polarisierung in der Vertei-
lung des gesellschaftlichen Reichtums.

Bei der Prufung von Zulassigkeit, grundsatzlicher Forderungswurdigkeit oder auch
einer prioritaren Foérderung bestimmter Forschungsprogramme und Forschungslinien
sind dem gemafR auch realitatstichtige Abschatzungen zu entwickeln hinsichtlich der
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absehbaren Auswirkungen auf die Geschlechterverhaltnisse, hinsichtlich der sozia-
len Auswirkungen einer nur oder Uberwiegend fur Reiche bzw. Besitzende zugang-
lichen Technologieanwendung auf die langfristige Entwicklung der biologischen Re-
produktionsverhaltnisse der menschlichen Spezies (etwa sozial induzierte Aufspal-
tung von Vererbungslinien) bzw. der landwirtschaftlichen Nutzung anderer Spezies
und Okologischer Systeme durch Menschen. Dabei ist jeweils die ganze Breite der
Unterschiedlichkeit der bestehenden oder sich herausbildenden menschlichen
Lebensverhaltnisse zu berlcksichtigen und nicht nur auf einige idealisierte ‘Normal-
verhaltnisse’ abzustellen.

4. Abwagung zwischen individueller Freiheit und gesellschaftlicher bzw. staat-
licher Regulierungskompetenz

Bei einer unvoreingenommenen rationalen Betrachtung kann kein Zweifel daran
bestehen, dass die individuellen Freiheitsinteressen, um die es in der politischen
Regulierung der Biowissenschaften und ihrer technischen Anwendung geht, zu-
nachst immer die der betroffenen Menschen sein mussen. Die Férderung und Wah-
rung individueller Freiheitsraume ist ein Selbstzweck im Hinblick auf alle Menschen,
der allerdings an die Voraussetzung zu binden ist, dass eine solche Freistellung ver-
antwortet werden kann bzw. dass die freiwillige Selbstregulierung aufgrund des je-
weils eigenen Gewissens zur Durchsetzung verantwortbarer Handlungsmuster hin-
reichend ist. Hinsichtlich der Regulierungsformen ist davon auszugehen, dass subsi-
diar Uberall dort auf dezentrale und selbstorganisierte Regulierungsformen (etwa in
Gestalt von Ethikkommissionen und Beiraten) zurtckzugreifen ist, wo sich eine star-
ker institutionell verbindlich gemachte Regulierung (bis hin zur staatlichen Gesetzge-
bung oder zur Verabschiedung internationaler Konventionen) als nicht erforderlich
zeigt. Uberall, wo diese verantwortliche Selbstbeschrankung nicht mit groRer Zuver-
lassigkeit erwartet werden kann, sind weiter reichende Instrumente gesellschaftlicher
(Schadensersatzverpflichtungen, Leistungsvertrage u.a.) und staatlicher (Erlaubnisse
und Verbote durch die Exekutive, gesetzliche Regelung, Regulierung durch interna-
tionale Rechtsinstrumente) Regulation einzusetzen und wirksam zu machen. Dabei
sind die Abgrenzungen dieser Regulierungsformen selbst immer wieder im offent-
lichen gesellschaftlichen Diskurs und in Prozessen der demokratischen Meinungs-
und Willensbildung zu bestimmen.

Inhaltliche und sonstige Anregungen bitte an:
Humanistischer Verband Deutschlands

- Bundesverband -

Wallstr. 61-65

10179 Berlin

Fax: 030-613 90 450

hvd@humanismus.de
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